
E
s ist kein Geheimnis, dass Donald
Trumps Präsidentschaft eine Ab-
kehr von bisherigen Führungsstilen

darstellt, zu denen eine verlässlichePolitik
undderGlaubeaneineatlantischeGemein-
schaft gehörten, die sich seit den späten
Vierzigerjahren entwickelt hat. Viele Intel-
lektuelle und politische Akteure sind des-
wegenderzeit ineinerArtSchützengraben-
schock erstarrt.
Bevor Donald Trump Präsident wurde,

kollidierten amerikanische und europäi-
sche Ziele und Werte eher selten und
wenn, dann nicht so ungeheuerlich. Auf
der US-amerikanischen Agenda stand zu-
nächst der Sieg gegen Nazideutschland
und dann das Eindämmen des sowjeti-
schenExpansionismus, denWesteuropäer
undAmerikanerbeideals solchenverstan-
den.Deramerikanische Imperialismusbe-
ruhte aufWerten,welchedie europäischen
Alliierten teilten, auchwenndieMachtver-
hältnisse ungleich verteilt waren.
EinerderSchlüsselaspektederamerika-

nischen Außenpolitik bestand darin, Wer-
te als Interessen zu definieren. Das heißt,
für die Amerikaner war die Verteidigung
der Freiheit Teil ihres eigenen Lebens in
Freiheit. Die politischen Akteure mussten
dabei mit Besonnenheit vorgehen, immer
imBewusstsein,dasssieeinenKriegauslö-
sen könnten. Das war nicht einfach. Unter
John Foster Dulles haben die Amerikaner
die Osteuropäer glauben lassen, sie wür-
den in die Aufstände hinter dem Eisernen
Vorhang eingreifen; ein unverantwortli-
cherGebrauchvonRhetorik,wiederunga-
rische Volksaufstand 1956 zeigte. In ande-
renFällenhabendieAmerikaner ihre eige-
nenWerte verletzt, um autoritäre Verbün-
dete zu unterstützen.

Es ist leicht, die Vereinigten Staaten als
scheinheilig zu beschuldigen, aber Ideale
in einer nuklearen Welt mussten mit Ein-
schränkung abgewogen werden. Und die
Werte, welche die Amerikaner als Interes-
sen verstanden, wurden auch von den Eu-
ropäern als fundamental angesehen – die
fast 70 Jahre alte Nato bezeugt dieses ge-
meinsame Ziel, das Donald Trump leider
so schmerzlich auf die Probe gestellt hat.
Die Politik der Vereinigten Staaten be-

saß lange eine mehrdeutige Seite: Es ging
ihr nie um ein Imperium – tatsächlich hat
sie das immer abgelehnt – aber die US-
amerikanische Politik hat immer bean-
sprucht, anderen Großmächten Bereiche
abzustreiten,die sieals zentral fürdieeige-
ne Sicherheit erachtete: ob in Nord- und
Südamerika, wie in der Monroe-Doktrin
von 1823 proklamiert, mit der Politik der
offenenTür von 1899 an imwestlichen Pa-
zifikund inChina,odermitderOrganisati-
on ökonomischer undmilitärischerUnter-
stützung inWesteuropa indenspätenVier-
zigerjahren. Die Politik wurde imperial in
dem,wasBeobachterwomöglichals traditi-

onelle Vorstellung in Folge des Spanisch-
Amerikanischen Kriegs auffassten. Und
dann auch, trotz Ablehnung und mit noch
hoffnungsvollen Konsequenzen, während
der Präsidentschaft von George W. Bush,
als ein unüberlegter Krieg im Irak begann
und man sich eine nationale Sicherheits-
strategie zu eigen machte, die danach
strebte, die absolute Vormacht zu bewah-
ren. Der Übergang von „Führung“ zu „Do-
minanz“ ist ein raffinierter. Führung be-
deutet, nach den Regeln zu arbeiten, die
der Führende mit aufgestellt hat. Domi-
nanz bedeutet, jemandem den Willen des
Stärkeren aufzuzwingen.
Nach dem Zweiten Weltkrieg haben die

Vereinigten Staaten ein halbes Jahrhun-
dert lang die Organisationsführung von
globalen Institutionen übernommen, ins-
besondere die der Vereinten Nationen und
der Welthandelsorganisation, und den
Europäern geholfen, ihre eigene Wäh-
rungsunion und schlussendlich die EU ins
Leben zu rufen.
DiePolitikvonDonaldTrumpistparado-

xerweise nicht imperial. Sie ist oftmals
schikanös und impulsiv. DerUS-Präsident
würde internationale Verpflichtungen
eheraufgeben, als sie zuerweitern. Imperi-
en benötigenmeist eine Bindung anWerte
und Regeln, nicht bloß die Projektion von
Macht. Seit denVierzigerjahrenhaben sich
die USA um globale Sicherheit bemüht,
abermitdemBestreben,gemeinsameWer-
te und gemeinsame Sicherheit zu finden.
Die aktuelle US-amerikanische Führung
hat keine Erinnerung an dieses Bemühen
und kein Verständnis für das Empfinden,
auf dem es beruht.
Was die Europäer vermissen müssten –

undmanche tun daswomöglich – ist gera-
de diese imperiale Anstrengung, die sie zu
amerikanischen Verbündeten gemacht
hat, auch wenn sie weniger mächtig oder
wohlhabend waren. Das ist die Tragödie
dieses gegenwärtigen Moments. Europas
eigene kollektive Institutionen, von denen
man hofft, sie würden Amerikas Rückzug
ausderFührungsrolleersetzen,stehenmo-
mentan unter zu hohen Belastungen, um
ein solcher Ersatz zu sein.
DieEUistmit einervielschichtigenKrise

konfrontiert, genau in dem Moment, in
dem sich die amerikanische Politik von
ihrer grundsätzlich wohlwollenden Orien-
tierungverabschiedethat.Dreivonvierost-
europäischen Regierungen – und womög-
lichnunauchdieKoalitionen in Italienund
Österreich – vertreten eine Politik, welche
die Werte der EU infrage stellt. Die Briten
verlassen die EU. Und Deutschland und
manche der skandinavischen EU-Länder
unterscheiden sich von Frankreich – und
augenscheinlich von Griechenland – bei
der Frage, wie Finanzinstitutionen organi-
siert sein sollen.
Aber Trump ist nicht nur ein beispiello-

serAmokläufer. ErverkörpertauchdieRe-
version eines halben Jahrhunderts ameri-
kanischer Politik, die dem Zweiten Welt-
krieg voranging. Die früheren (und jetzt
wiederkehrenden)Zügesindvonökonomi-
schem Protektionismus und Isolation ge-

kennzeichnet, von der Eruption des soge-
nannten Populismus, und nicht zuletzt
von einemaufrührerischenBenehmender
politischen Führung und Diplomatie.
Um mit der überschlägigen Beteuerung

von „America First“ („Amerika zuerst“)
und der Schutzzollpolitik zu beginnen:
Was die normative Ordnung angeht, wel-
che die USA nach 1945 mit ausgearbeitet
haben, scheint der US-Präsident nirgends
mehrzuspaltenals imBereichder interna-
tionalen Ökonomie und des Handels.
Nichtsdestotrotz sollte man sich ins Ge-
dächtnis rufen, dass die USA in ihrer Ge-
schichte fast immer eine protektionisti-
sche Nation waren. Seit der ersten Regie-
rungunterGeorgeWashington sprachsich

Alexander Hamilton für einen Zollschutz
der amerikanischen Industrie aus. Nach
der Abweichung unter der Regierung von
WoodrowWilson verhängten die USA 1922
und 1930 erneut hohe Zölle und beförder-
ten dadurch beim zweiten Mal die Große
Depression der Dreißigerjahre. In keinem
PunktscheintdieTrump’schePolitiksoob-
sessiv und ignorant gegenüber der wirt-
schaftlichen Lage zu sein wie in der Über-
zeugung, die Handelspartner würden die
USA ausbeuten. Es ist bezeichnend, dass
die gesamte Zolldebatte nicht länger den
ArgumentenfolgtwiezuZeitenvonAlexan-
derHamilton oder der Schutzzoll-Advoka-
ten, die sichMitte des 19. Jahrhunderts für
Zölle aussprachen, weil sie junge Indus-
trien schützen wollten, die für den Welt-
markt noch nicht robust genugwaren.
Heute fordert der amerikanische Präsi-

dentZölle aus reinmerkantilistischen, fast
bullionistischen Gründen. Offenbar sieht
er eine negativeHandelsbilanz als Zeichen
für Ausbeutung und ignoriert die durch
Dienstleistungen erzielten kompensatori-
schen Überschüsse. Zudem hat er keinen
Sinn für eine globale Balance und besteht
darauf, dass zwischen den USA und jedem
einzelnen Handelspartner Ausgeglichen-
heit herrschen muss. Gerade erst hat er
einen Streit mit Kanada angezettelt, der
beispiellos für die vergangenen zwei Jahr-
hunderte ist.Besonders frappierend ist da-
bei, dass er nicht etwa die jungen Indus-
trien schützenwill, sondern die kostspieli-
gen und oftmals überholten.
Dann ist da noch das Thema Populis-

mus, diese Welle aus Unzufriedenheit mit
etabliertenParteien,ElitenundIntellektu-
ellen, welche die langfristigen politischen
Leitlinien in vielen Landstrichen zerstört
hat. Allerdings bezeichnet der Begriff
„Populismus“ verschiedene Phänomene.
Hans-Jürgen Puhle, der sich auf frühe So-
ziologen wie Gino Germani bezieht, unter-
scheidet dabei zwei Phänomene. Auf der
einenSeite die „linken“populistischenBe-
wegungen,diealsquasi-revolutionärepoli-
tischeProjekte inEntwicklungsländernGe-
staltannehmen,diedieagrarischeBevölke-

rung vereinen und kollektivistische Heil-
mittel fordern, wie beispielsweise in La-
teinamerika. Auf der anderen Seite die po-
pulistischenProteste indenIndustrienatio-
nen, deren Vorkämpfer sich früher durch
die Industrialisierung verdrängt fühlten
und heute ausgegrenzt durch die Globali-
sierung und die Digitalwirtschaft. Diese
FormdesPopulismusbezeichnetsolcheur-
banen Protestbewegungen, wie die von
Karl Lueger in Wien zur 20. Jahrhundert-
wendeundvermutlichauchden illiberalen
Populismus, denmanheute inUngarnund
Polenfindet.Historikerhaben langedebat-
tiert, ob die amerikanischen Populisten –
die Protestbewegung des amerikanischen
Westens in den 1890er-Jahren, die eine
politischeParteihervorbrachte–eherdem
ersten oder zweiten Typ angehörte.
Daneben gibt es noch einen anderen Ur-

sprungderBewegung,umderenMobilisie-
rung Trump sich bemüht: eine spezielle
Kampfeslust und latente Gewalt, die sich
auf dieTraditiondesWildenWestens stüt-
zen. Die Grenzregionen im Norden und
Süden der USA – in denen in der ersten
Hälftedes 19. Jahrhunderts imperialeRiva-
len wie die Briten, Franzosen und Spanier
aufeinanderstießen und sich später weiße
Siedler und indianische Stämmen be-
kämpften–habenstürmischeundoftmals
gewalttätige politische Führer hervorge-
bracht. Vor allem hochrangige Militärs
habendiepopulistischenKräftederGrenz-
gebiete gegen die liberalen, wirtschaftli-
chen und finanziellen Eliten ausgespielt.
Am Rande von nord- und südamerikani-
schen Siedlungsgebieten haben Heerfüh-
rer wie Andrew Jackson in den ersten
75JahrenderUSApopulistischeStimmun-
gen angeheizt, genauso wie demagogi-
sche, oftmals rassistische Führerfiguren
bis weit ins 20. Jahrhundert, die allerdings
für ländliche Gemeinden standen, die weit
weg von den Zentren der Macht in Armut
stagnierten.

Den vielen Diagnosen zum psychologi-
schen Profil von Donald Trump ist nichts
hinzuzufügen. Was auch immer in seinen
emotionalen Tiefen liegt, die Konsequen-
zen sind destruktiv. Man musste lernen,
dass man keine einzige seiner Verlautba-
rungen als ehrliche politische Absicht an-
nehmen kann. Trump hat sich mit Kim
Jong-un monatelang einen verbalen
Schlagabtausch geliefert und dann vor ein
paar Wochen einen spektakulären Gipfel
mit ihm abgehalten. Erst lobpreist er Jus-
tin Trudeau, dann verspottet er ihn als
schwachen, betrügerischen Regierungs-
chef. Jeder, der mit Trump zu tun hat, in-
klusive der amerikanischen Öffentlichkeit
undder ausländischenStaatsoberhäupter,
mussmitdieserUnberechenbarkeitkalku-
lieren. Das ist für die Ausübung seiner
Macht und seinen Führungsstil zentral
geworden.

Dennoch, Unbeständigkeit und sogar
verbaleSchmähunghaben inder amerika-
nischenGeschichteschonoft eineRollege-
spielt. Franklin D. Roosevelt „torpedierte“
dieWeltwirtschaftskonferenz 1934 inLon-
don, als er beschloss, dass ihn die bei sei-
nen New Deal-Finanzreformen behindern
würde. Aber er ist dabei ohne persönliche
Angriffe vorgegangen. Und nach zwei Jah-
renhatWashingtonwiedermitderBankof
EnglandunddembritischenFinanzminis-
teriumkooperiert. Frühere amerikanische
Präsidenten führten sich gegenüber euro-
päischenPolitikern oft polternd undwich-
tigtuerisch auf, waren sich dabei aber im-
mer bewusst, dass die große Distanz ihr
Land vor Vergeltungsmaßnahmen schüt-
zen würde. Und es gab immer eine heimi-
sche Wählerschaft, die solche Unver-
schämtheiten schätzten, die sie berechtigt
fanden.Vor allemGroßbritannienwar eine
bevorzugteZielscheibe,weil es fürdieAme-
rikaner (oft vertretbar) soaussah,alsgenie-
ße London die Arroganz seinerMacht.
Bevor die USA sich selbst solche Arro-

ganz leisteten, erlaubten sie sichdie Flege-
lei der Unverwundbarkeit. Die USA genos-
sen im19. JahrhundertkeinenGroßmacht-
status, sie hatten lächerliche Streitkräfte,
dieüberwiegendfürdieKontrollederGren-
ze zu den Indianern eingesetzt wurden.
Aber sie hatten denSchutzraumderMeere
undÜberlegenheit indernördlichenHemi-
sphäre.Mankonnteessich leisten,eine lan-
ge Nase zu machen, weil man darauf wet-
tenkonnte, dassBriten undMexikaner vor
einemKonflikt zurückscheuen würden.

Die Trump-Regierung baut auf genau
diese beiden Impulse – die Arroganz des
modernen Waffenarsenals einer Super-
macht sowie die Unverschämtheit der frü-
henRepublik.Wie die Verbündeten darauf
reagierensollen, isteineschwierigeAngele-
genheit: Es ist eine irritierende Problema-
tik–entwedermanversucht,Trumpzube-
sänftigen, weil man vermutet, dass er sei-
ne Politik noch einmal ändert, oder man
übt Vergeltung in der Hoffnung, dass die
amerikanische Privatwirtschaft einen
Wechsel in Washington erzwingt. Wir be-
finden uns in einer gefährlichen Situation
unddasnicht,weil TrumpEuropademüti-
gen und die USA isolieren will, sondern
weil er (unddieUSA)einenKurseingeschla-
gen haben, der äußerst unberechenbar ist.
Trump kann seine Impulse nicht kontrol-
lieren – seine lauernde Wut, sein Bedürf-
nis, als größter Geschäftemacher und
populärster aller Präsidenten angesehen
zuwerden.
Trotz der Präzedenzen der amerikani-

schenGeschichteverstehtmanTrumpver-
mutlichambesten,wennman ihngemein-
sammitdenanderenwillensstarkenRegie-
rungschefs seiner Epoche betrachtet. Mit
Recep Tayyip Erdoğan, Narendra Modi,
dem philippinischen Präsidenten Rodrigo
Duterte und vielleichtmitWladimir Putin.
MitMännern, die den Lauf der Geschichte
kontrollieren wollen. Das ist keine Ge-
schichte, die sich aus der Entwicklung von
Institutionenentwickelt, sondernder Aus-
druck vonMacht undWillensstärke.
Diese Staatsoberhäupter helfen sich ge-

genseitig, das jeweilige Ansehen im eige-
nen Land zu stärken, indem sie mit ihrem
Pendant zum Machtkampf antreten, um
sich dann kurz darauf überschwänglich zu
verbrüdern: „Dealing“ nennt Trump die-
ses Verhandeln mit stürmischen und im-
pulsiven Regierungschefs, während sie
„schwächere“ Männer wie Justin Trudeau
oderEmmanuelMacronhinter sich lassen.
All diese Staatschefs sind antiweberia-

nisch, weil sie die bürokratischen Routi-
nenbrechen,die sie soverachten.Manver-
wendet für sie nur zögerlich den We-
ber’schen Ausdruck „charismatisch“, weil
sieMacht durch etwas ausüben, was für li-
berale Intellektuelle mehr Impulsivität,
SchikaneundDemütigungvonKontrahen-
ten ist als einewahrhaft prophetische Visi-
on.Es isternüchternd,dasswederdieBüro-
kratie noch die kapitalistische Rationali-
tät, die parteipolitische Rivalität oder ir-
gendeine unserer ehrwürdigen soziologi-
schen Kategorien für diesen Moment eine
Formel dieser Machtausübung gefunden
haben.DieseStaatschefs sindandieMacht
gekommen, weil sie so sind, wie sie sind –
weil sie der Wut der Wähler eine Stimme
verliehen haben.
Alexis de Tocqueville – der größte Beob-

achter der amerikanischen Demokratie –
hatte gemischte Gefühle für das Land, das
er 1835 besuchte. Er erkannte das Potenzi-
al für eine Tyrannei der Mehrheit und für
kulturelle Gleichmacherei. Trotzdem
glaubte er daran, das die Demokratisie-
rung in der modernen Welt zwangsläufig
sei.Erglaubtedaran,dassesSchutzmecha-
nismen gebe, welche die Demokratisie-
rung vor dem Zerfall bewahren könnten,
obwohl er befürchtete, dass sie seinem
eigenenHeimatland fehlten.
ImUnterschied zu vielen anderen seiner

Zeit und entgegen seiner eigenenMeinung
glaubt er nicht daran, dass die Liberalisie-
rung der Rechte von der Demokratie einer
(fürMänner) gleichberechtigtenPartizipa-
tionanderPolitik zu trennensei.Dochdie-
se Fusion von Liberalisierung und Demo-
kratie,welche–soglaubteer–dieUSAum-
setzen würden, und die seit 1945 und seit
1989 so sicher institutionalisiert zu sein
schien,wirdnunbei jederWahl infrage ge-
stellt. Letztlich ist zu befürchten, dass die
Herausforderung durch Donald Trump
und die anderen Staatsoberhäupter, die
das Regieren durch Verhandeln und Kom-
promiss verachten, eine Herausforderun-
gen für einen jeden von uns ist.
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Der amerikanische Populismus
wurzelt in einer Stimmung,
die das 19. Jahrhundert prägte

Die Tragödie dieses Moments:
Europas Institutionen schließen
die Lücke nicht, die die USA öffnen

Der Bruch
Donald Trumps Abkehr von transatlantischen Werten und politischen Traditionen ist historisch
einzigartig. Doch er ist derzeit nicht der einzige Staatschef, der so agiert. Von Charles S. Maier

Die Fusion aus Liberalisierung
und Demokratie wird
mit jeder Wahl infrage gestellt

Es dauerte lange, bis sich
die jungen USA die Arroganz
der Macht leisteten

Ein aussichtsreicher Gipfel imMassiv
kaum zählbarer Schubert-Aufnahmen:
derBariton Andrè Schuen. Nicht nur
der „Wanderer“ (Avi-music) in Franz
Schuberts gleichnamigem Lied kommt
„vomGebirge her“, auch sein Stellvertre-
ter auf der Konzertbühne, der 34-jähri-
ge Südtiroler Andrè Schuen, kommt von
den Bergen, aus La Val imGadertal, wo
das rätoromanisch Ladinische seine
Wurzeln hat. Dass ihn das Studium am
SalzburgerMozarteummusikalisch
stärker prägte als sein Heimatdorf, mag
man vermuten. Denn natürlich verlan-
gen die Lieder Schuberts eine hochartifi-
ziell ausgebildete Stimme. Dassman
bei diesem Sänger dennoch auf den
Gedanken kommt, es könne ihm noch
ein bodenständiges Zuhause anhaften,
das ermit sich um dieWelt trägt,
kommtwohl daher, dass er so unange-
strengt souverän, dennoch kraftvoll,
und dabei vor allem so persönlich
klingt, als sei jedes dieser Lieder der
ureigenste Ausdruck seiner augenblick-
lichen Befindlichkeit. Dasmag nun
künstlich hervorgebracht sein oder ihm
quasi natürlich anhaften – die wunder-
bareWirkung ist die gleiche. Technisch
gibt es so gut wie nichts auszusetzen an
dieser Stimme, entscheidend ist aber
die ausdruckstechnische Intelligenz,
die überzogenen Affekt ebenso aus-
schließt wie frühromantisches Pathos,
das heute meist peinlich berührt. Aber
ignorieren oder dagegen ansingen kann
man eben auch nicht. Schon die Gedich-
te für sich, und erst recht Schuberts
Musik, verlangen ungeteilte Empathie
und eine emotionale Offenheit, die in
Zeiten emotionalen Taktierens – auf
der Bühne wie im Leben – schwerfällt.
Schuen geht einen der wenigen verblei-
bendenWege; er setzt dort an, wo alles
begann: beim Klang derWorte und
Reime, der einen vagen Sinn trägt,
schließlichmithilfe von Schubertsmusi-
kalischer Übersetzung undmehrdimen-
sionaler Auffächerung und Neukom-
position vonWort undMusik nun eine
umfassende Bedeutung erreicht, die
denHörer vollkommen einnimmt.
Ohne dass er genau sagen könnte, wie

dies geschieht.
Einen Rest dieses
Geheimnisses um-
gibt auch Andrè
Schuen und seinen
kongenialen Kla-
vierbegleiter Daniel
Heide.

Halb so alt wie Andrè Schuen ist der
schwedischeGeiger Daniel Lozako-
vich, aber ebensomusikalisch. Dabei ist
die Aufnahme von Johann Sebastian
Bachs Violinkonzerten (DG) mit dem
BR-Kammerorchester alles andere als
spektakulär. ImGegenteil, sie gehört zu
einer Art Anti-Originalklangbewegung,
die sich dagegen wehrt, Klangsprache
entsprechend der gesprochenen und
geschriebenenWortsprache als zeitge-
bunden anzuerkennen. Stattdessen
pflegt sie eine fiktiv-zeitlose Phänome-
nologie desWohlklangs. Seltsamerwei-
se geht das in derMusik. Man versteht
großeMusik offenbar in allenmögli-
chen Anverwandlungen. Was immer
besticht, ist schiereMusikalität. Das
war schon beim anachronistischen
Bach-Zugang Karl Richters so – anders
als bei seinen Epigonen, und das ist
auch bei Daniel Lozakovich so. Dabei
wirkt er weniger frühreif als neugierig
auf all das, was ihm durch dieMusik
nochwiederfahren wird. Das könnte

eine sehr spannen-
de Entwicklung
werden. Bis dahin
ist diese Bach-Auf-
nahme viel mehr
als nur Vertrös-
tung, sie ist ein
Versprechen.

Es warBachs Lieblingsinstrument, und
doch hört man seineWerke selten dar-
auf. Das Clavichord, bei dem ein Holz-
steg die Seite direkt anschlägt, sodass
man ein kleines Vibrato erwirken kann,
eine sogenannte „Bebung“, ist ein so gut
wie ausgestorbenes Tasteninstrument.
Es ist einfach zu leise für den Konzert-
saal und zu empfindlich für den Dauer-
gebrauch. Der ClavichordistMenno
vanDelft sieht das gar nicht so und hat
nun die Partiten BWV 825-830 auf
diesem Instrument eingespielt (reso-
nus). Irritierend perfekt, mussman
sagen, denn die Studiosituation erlaubt
es, die Beschränktheit der Klangentfal-
tung nahezu aufzuheben und ein gera-
dezu voluminöses Tasteninstrument
herbeizuzaubern. Dennoch bleiben die
Beschränkungen für den Spieler erhal-
ten, und es gilt, zwischen allzu vorsichti-
ger Annäherung und desaströser Ro-
bustheit jeneMitte zu finden, in der

Bachs Tastenmusik
plötzlich so räum-
lich-intim auf-
schimmert, dass
man sich endlich
auf dieMusik kon-
zentriert und weni-
ger auf die Tasten.

Gleiches passiertMiklós Spányi am
Tangentenflügel – einer Kreuzung aus
Clavichord, Cembalo und Hammerkla-
vier. Mit seiner bravourös aufgenomme-
nen 36. Folge des pianistischen Gesamt-

werks von Carl
Philipp Emanuel
Bach (BIS) hat Spá-
nyi das Tangential-
pianistentum auf
ein neues Level
gehoben.
helmut mauró
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Wer den Populismus verstehen will, der Donald Trump an die Macht gebracht hat, muss bis ins 19. Jahrhundert gehen, als Militärs und Politiker die Stimmung in den
Grenzgebieten des Wilden Westens aufheizten. Und er muss Trump mit seinen Zeitgenossen vergleichen – mit Erdoğan, Modi und Duterte.  ABB.: MAURITIUS IMAGES
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