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Grenzgebieten des Wilden Westens aufheizten. Und er muss Trump mit seinen Zeitgenossen vergleichen — mit Erdogan, Modi und Duterte.

Trumps Prasidentschaft eine Ab-

kehr von bisherigen Fiihrungsstilen
darstellt, zu denen eine verlassliche Politik
und der Glaube an eine atlantische Gemein-
schaft gehorten, die sich seit den spéten
Vierzigerjahren entwickelt hat. Viele Intel-
lektuelle und politische Akteure sind des-
wegen derzeit in einer Art Schiitzengraben-
schock erstarrt.

Bevor Donald Trump Prasident wurde,
kollidierten amerikanische und europaii-
sche Ziele und Werte eher selten und
wenn, dann nicht so ungeheuerlich. Auf
der US-amerikanischen Agenda stand zu-
nédchst der Sieg gegen Nazideutschland
und dann das Einddmmen des sowjeti-
schen Expansionismus, den Westeuropéder
und Amerikaner beide als solchen verstan-
den. Der amerikanische Imperialismus be-
ruhte auf Werten, welche die européischen
Alliierten teilten, auch wenn die Machtver-
héltnisse ungleich verteilt waren.

Einer der Schliisselaspekte der amerika-
nischen Auflenpolitik bestand darin, Wer-
te als Interessen zu definieren. Das heifdt,
fiir die Amerikaner war die Verteidigung
der Freiheit Teil ihres eigenen Lebens in
Freiheit. Die politischen Akteure mussten
dabei mit Besonnenheit vorgehen, immer
im Bewusstsein, dass sie einen Krieg auslo-
sen kdnnten. Das war nicht einfach. Unter
John Foster Dulles haben die Amerikaner
die Osteuropéder glauben lassen, sie wiir-
den in die Aufstidnde hinter dem Eisernen
Vorhang eingreifen; ein unverantwortli-
cher Gebrauch von Rhetorik, wie der unga-
rische Volksaufstand 1956 zeigte. In ande-
ren Fallen haben die Amerikanerihre eige-
nen Werte verletzt, um autoritare Verbiin-
dete zu unterstiitzen.

E s ist kein Geheimnis, dass Donald

Die Tragodie dieses Moments:
Europas Institutionen schliefien
die Liicke nicht, die die USA 6ffnen

Es ist leicht, die Vereinigten Staaten als
scheinheilig zu beschuldigen, aber Ideale
in einer nuklearen Welt mussten mit Ein-
schréankung abgewogen werden. Und die
Werte, welche die Amerikaner als Interes-
sen verstanden, wurden auch von den Eu-
ropdern als fundamental angesehen - die
fast 70 Jahre alte Nato bezeugt dieses ge-
meinsame Ziel, das Donald Trump leider
so schmerzlich auf die Probe gestellt hat.

Die Politik der Vereinigten Staaten be-
safd lange eine mehrdeutige Seite: Es ging
ihr nie um ein Imperium - tatsachlich hat
sie das immer abgelehnt — aber die US-
amerikanische Politik hat immer bean-
sprucht, anderen Grofiméachten Bereiche
abzustreiten, die sie als zentral fiir die eige-
ne Sicherheit erachtete: ob in Nord- und
Stidamerika, wie in der Monroe-Doktrin
von 1823 proklamiert, mit der Politik der
offenen T{ir von 1899 an im westlichen Pa-
zifik und in China, oder mit der Organisati-
on 6konomischer und militarischer Unter-
stiitzung in Westeuropa in den spéten Vier-
zigerjahren. Die Politik wurde imperial in
dem, was Beobachter womdglich als traditi-
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Wer den Populismus verstehen will, der Donald Trump an die Macht gebracht hat, muss bis ins 19. Jahrhundert gehen, als Militdrs und Politiker die Stimmung in den

Der Bruch

Donald Trumps Abkehr von transatlantischen Werten und politischen Traditionen ist historisch
einzigartig. Doch er ist derzeit nicht der einzige Staatschef, der so agiert. Von Charles S. Maier

onelle Vorstellung in Folge des Spanisch-
Amerikanischen Kriegs auffassten. Und
dann auch, trotz Ablehnung und mit noch
hoffnungsvollen Konsequenzen, wihrend
der Prasidentschaft von George W. Bush,
als ein uniiberlegter Krieg im Irak begann
und man sich eine nationale Sicherheits-
strategie zu eigen machte, die danach
strebte, die absolute Vormacht zu bewah-
ren. Der Ubergang von ,Fithrung® zu ,Do-
minanz“ ist ein raffinierter. Flihrung be-
deutet, nach den Regeln zu arbeiten, die
der Fithrende mit aufgestellt hat. Domi-
nanz bedeutet, jemandem den Willen des
Stéarkeren aufzuzwingen.

Nach dem Zweiten Weltkrieg haben die
Vereinigten Staaten ein halbes Jahrhun-
dert lang die Organisationsfiihrung von
globalen Institutionen ibernommen, ins-
besondere die der Vereinten Nationen und
der Welthandelsorganisation, und den
Europdern geholfen, ihre eigene Wah-
rungsunion und schlussendlich die EU ins
Leben zu rufen.

Die Politik von Donald Trump ist parado-
xerweise nicht imperial. Sie ist oftmals
schikanos und impulsiv. Der US-Président
wiirde internationale Verpflichtungen
eher aufgeben, als sie zu erweitern. Imperi-
en bendtigen meist eine Bindung an Werte
und Regeln, nicht blof} die Projektion von
Macht. Seit den Vierzigerjahren haben sich
die USA um globale Sicherheit bemiiht,
aber mit dem Bestreben, gemeinsame Wer-
te und gemeinsame Sicherheit zu finden.
Die aktuelle US-amerikanische Fiithrung
hat keine Erinnerung an dieses Bemiihen
und kein Versténdnis fiir das Empfinden,
auf dem es beruht.

Was die Européder vermissen miissten —
und manche tun das woméglich - ist gera-
de diese imperiale Anstrengung, die sie zu
amerikanischen Verblindeten gemacht
hat, auch wenn sie weniger méchtig oder
wohlhabend waren. Das ist die Tragddie
dieses gegenwartigen Moments. Europas
eigene kollektive Institutionen, von denen
man hofft, sie wiirden Amerikas Riickzug
ausder Fithrungsrolle ersetzen, stehen mo-
mentan unter zu hohen Belastungen, um
ein solcher Ersatz zu sein.

Die EUist mit einer vielschichtigen Krise
konfrontiert, genau in dem Moment, in
dem sich die amerikanische Politik von
ihrer grundsétzlich wohlwollenden Orien-
tierung verabschiedet hat. Drei von vier ost-
européischen Regierungen - und womég-
lichnun auch die Koalitionen in Italien und
Osterreich - vertreten eine Politik, welche
die Werte der EU infrage stellt. Die Briten
verlassen die EU. Und Deutschland und
manche der skandinavischen EU-L&nder
unterscheiden sich von Frankreich — und
augenscheinlich von Griechenland - bei
der Frage, wie Finanzinstitutionen organi-
siert sein sollen.

Aber Trump ist nicht nur ein beispiello-
ser Amoklaufer. Er verkorpert auch die Re-
version eines halben Jahrhunderts ameri-
kanischer Politik, die dem Zweiten Welt-
krieg voranging. Die fritheren (und jetzt
wiederkehrenden) Ziige sind von 6konomi-
schem Protektionismus und Isolation ge-

kennzeichnet, von der Eruption des soge-
nannten Populismus, und nicht zuletzt
von einem aufrithrerischen Benehmen der
politischen Fiihrung und Diplomatie.

Um mit der Uiberschldgigen Beteuerung
von ,America First (,Amerika zuerst")
und der Schutzzollpolitik zu beginnen:
Was die normative Ordnung angeht, wel-
che die USA nach 1945 mit ausgearbeitet
haben, scheint der US-Président nirgends
mehr zu spalten als im Bereich derinterna-
tionalen Okonomie und des Handels.
Nichtsdestotrotz sollte man sich ins Ge-
déchtnis rufen, dass die USA in ihrer Ge-
schichte fast immer eine protektionisti-
sche Nation waren. Seit der ersten Regie-
rung unter George Washington sprach sich

Der amerikanische Populismus
wurzelt in einer Stimmung,
die das 19. Jahrhundert prigte

Alexander Hamilton fiir einen Zollschutz
der amerikanischen Industrie aus. Nach
der Abweichung unter der Regierung von
Woodrow Wilson verhéngten die USA 1922
und 1930 erneut hohe Zdlle und befdrder-
ten dadurch beim zweiten Mal die Grofie
Depression der Dreifdigerjahre. In keinem
Punkt scheint die Trump’sche Politik so ob-
sessiv und ignorant gegeniiber der wirt-
schaftlichen Lage zu sein wie in der Uber-
zeugung, die Handelspartner wiirden die
USA ausbeuten. Es ist bezeichnend, dass
die gesamte Zolldebatte nicht langer den
Argumenten folgt wie zu Zeiten von Alexan-
der Hamilton oder der Schutzzoll-Advoka-
ten, die sich Mitte des 19. Jahrhunderts fiir
Zolle aussprachen, weil sie junge Indus-
trien schiitzen wollten, die fiir den Welt-
markt noch nicht robust genug waren.

Heute fordert der amerikanische Prési-
dent Zélle aus rein merkantilistischen, fast
bullionistischen Griinden. Offenbar sieht
er eine negative Handelsbilanz als Zeichen
fir Ausbeutung und ignoriert die durch
Dienstleistungen erzielten kompensatori-
schen Uberschiisse. Zudem hat er keinen
Sinn fiir eine globale Balance und besteht
darauf, dass zwischen den USA und jedem
einzelnen Handelspartner Ausgeglichen-
heit herrschen muss. Gerade erst hat er
einen Streit mit Kanada angezettelt, der
beispiellos fiir die vergangenen zwei Jahr-
hunderteist. Besonders frappierend ist da-
bei, dass er nicht etwa die jungen Indus-
trien schiitzen will, sondern die kostspieli-
gen und oftmals tiberholten.

Dann ist da noch das Thema Populis-
mus, diese Welle aus Unzufriedenheit mit
etablierten Parteien, Eliten und Intellektu-
ellen, welche die langfristigen politischen
Leitlinien in vielen Landstrichen zerstort
hat. Allerdings bezeichnet der Begriff
,Populismus® verschiedene Ph&nomene.
Hans-Jlrgen Puhle, der sich auf frithe So-
ziologen wie Gino Germani bezieht, unter-
scheidet dabei zwei Phdnomene. Auf der
einen Seite die ,,linken“ populistischen Be-
wegungen, die als quasi-revolutionére poli-
tische Projekte in Entwicklungslandern Ge-
staltannehmen, die die agrarische Bevolke-

ABB.: MAURITIUS IMAGES

rung vereinen und kollektivistische Heil-
mittel fordern, wie beispielsweise in La-
teinamerika. Auf der anderen Seite die po-
pulistischen Proteste in den Industrienatio-
nen, deren Vorkdmpfer sich frither durch
die Industrialisierung verdréngt fithlten
und heute ausgegrenzt durch die Globali-
sierung und die Digitalwirtschaft. Diese
Form des Populismus bezeichnet solche ur-
banen Protestbewegungen, wie die von
Karl Lueger in Wien zur 20. Jahrhundert-
wende und vermutlich auch denilliberalen
Populismus, den man heute in Ungarn und
Polen findet. Historiker haben lange debat-
tiert, ob die amerikanischen Populisten —
die Protestbewegung des amerikanischen
Westens in den 1890er-Jahren, die eine
politische Partei hervorbrachte — eher dem
ersten oder zweiten Typ angehorte.

Daneben gibt es noch einen anderen Ur-
sprung der Bewegung, um deren Mobilisie-
rung Trump sich bemiiht: eine spezielle
Kampfeslust und latente Gewalt, die sich
auf die Tradition des Wilden Westens stiit-
zen. Die Grenzregionen im Norden und
Stiden der USA - in denen in der ersten
Halfte des19. Jahrhunderts imperiale Riva-
len wie die Briten, Franzosen und Spanier
aufeinanderstiefien und sich spéter weifde
Siedler und indianische Stdmmen be-
kémpften — haben stiirmische und oftmals
gewalttitige politische Fithrer hervorge-
bracht. Vor allem hochrangige Militérs
haben die populistischen Krafte der Grenz-
gebiete gegen die liberalen, wirtschaftli-
chen und finanziellen Eliten ausgespielt.
Am Rande von nord- und slidamerikani-
schen Siedlungsgebieten haben Heerfiih-
rer wie Andrew Jackson in den ersten
75 Jahren der USA populistische Stimmun-
gen angeheizt, genauso wie demagogi-
sche, oftmals rassistische Fiihrerfiguren
bis weit ins 20. Jahrhundert, die allerdings
fiir lindliche Gemeinden standen, die weit
weg von den Zentren der Macht in Armut
stagnierten.

Es dauerte lange, bis sich
die jungen USA die Arroganz
der Macht leisteten

Den vielen Diagnosen zum psychologi-
schen Profil von Donald Trump ist nichts
hinzuzufiigen. Was auch immer in seinen
emotionalen Tiefen liegt, die Konsequen-
zen sind destruktiv. Man musste lernen,
dass man keine einzige seiner Verlautba-
rungen als ehrliche politische Absicht an-
nehmen kann. Trump hat sich mit Kim
Jong-un monatelang einen verbalen
Schlagabtausch geliefert und dann vor ein
paar Wochen einen spektakuldren Gipfel
mit ihm abgehalten. Erst lobpreist er Jus-
tin Trudeau, dann verspottet er ihn als
schwachen, betriigerischen Regierungs-
chef. Jeder, der mit Trump zu tun hat, in-
klusive der amerikanischen Offentlichkeit
und der auslédndischen Staatsoberhaupter,
muss mit dieser Unberechenbarkeit kalku-
lieren. Das ist fiir die Ausiibung seiner
Macht und seinen Fithrungsstil zentral
geworden.

Dennoch, Unbestindigkeit und sogar
verbale Schméahung haben in der amerika-
nischen Geschichte schon oft eine Rolle ge-
spielt. Franklin D. Roosevelt ,torpedierte®
die Weltwirtschaftskonferenz 1934 in Lon-
don, als er beschloss, dass ihn die bei sei-
nen New Deal-Finanzreformen behindern
wiirde. Aber er ist dabei ohne personliche
Angriffe vorgegangen. Und nach zwei Jah-
ren hat Washington wieder mit der Bank of
England und dem britischen Finanzminis-
terium kooperiert. Frithere amerikanische
Présidenten fithrten sich gegeniiber euro-
péischen Politikern oft polternd und wich-
tigtuerisch auf, waren sich dabei aber im-
mer bewusst, dass die grofie Distanz ihr
Land vor Vergeltungsmafinahmen schiit-
zen wirde. Und es gab immer eine heimi-
sche Wihlerschaft, die solche Unver-
schdmtheiten schitzten, die sie berechtigt
fanden. Vor allem Grof3britannien war eine
bevorzugte Zielscheibe, weil es fiir die Ame-
rikaner (oft vertretbar) so aussah, als genie-
3e London die Arroganz seiner Macht.

Bevor die USA sich selbst solche Arro-
ganz leisteten, erlaubten sie sich die Flege-
lei der Unverwundbarkeit. Die USA genos-
senim19. Jahrhundert keinen Grofimacht-
status, sie hatten lacherliche Streitkrafte,
die iberwiegend fiir die Kontrolle der Gren-
ze zu den Indianern eingesetzt wurden.
Aber sie hatten den Schutzraum der Meere
und Uberlegenheit in der nérdlichen Hemi-
sphére. Man konnte es sich leisten, eine lan-
ge Nase zu machen, weil man darauf wet-
ten konnte, dass Briten und Mexikaner vor
einem Konflikt zuriickscheuen wiirden.

Die Fusion aus Liberalisierung
und Demokratie wird
mit jeder Wahl infrage gestellt

Die Trump-Regierung baut auf genau
diese beiden Impulse — die Arroganz des
modernen Waffenarsenals einer Super-
macht sowie die Unverschdmtheit der frii-
hen Republik. Wie die Verbiindeten darauf
reagieren sollen, ist eine schwierige Angele-
genheit: Es ist eine irritierende Problema-
tik — entweder man versucht, Trump zu be-
sanftigen, weil man vermutet, dass er sei-
ne Politik noch einmal &ndert, oder man
iibt Vergeltung in der Hoffnung, dass die
amerikanische Privatwirtschaft einen
Wechsel in Washington erzwingt. Wir be-
finden uns in einer geféhrlichen Situation
und das nicht, weil Trump Europa demiiti-
gen und die USA isolieren will, sondern
weil er (und die USA) einen Kurs eingeschla-
gen haben, der &uflerst unberechenbar ist.
Trump kann seine Impulse nicht kontrol-
lieren - seine lauernde Wut, sein Bediirf-
nis, als grofiter Geschiftemacher und
populérster aller Présidenten angesehen
zu werden.

Trotz der Prizedenzen der amerikani-
schen Geschichte versteht man Trump ver-
mutlich am besten, wenn man ihn gemein-
sam mit den anderen willensstarken Regie-
rungschefs seiner Epoche betrachtet. Mit
Recep Tayyip Erdogan, Narendra Modi,
dem philippinischen Présidenten Rodrigo
Duterte und vielleicht mit Wladimir Putin.
Mit Ménnern, die den Lauf der Geschichte
kontrollieren wollen. Das ist keine Ge-
schichte, die sich aus der Entwicklung von
Institutionen entwickelt, sondern der Aus-
druck von Macht und Willensstérke.

Diese Staatsoberh&dupter helfen sich ge-
genseitig, das jeweilige Ansehen im eige-
nen Land zu starken, indem sie mit ihrem
Pendant zum Machtkampf antreten, um
sich dann kurz darauf tiberschwénglich zu
verbriidern: ,,Dealing” nennt Trump die-
ses Verhandeln mit stiirmischen und im-
pulsiven Regierungschefs, wahrend sie
,Sschwéchere® Manner wie Justin Trudeau
oder Emmanuel Macron hinter sich lassen.

All diese Staatschefs sind antiweberia-
nisch, weil sie die biirokratischen Routi-
nen brechen, die sie so verachten. Man ver-
wendet fiir sie nur zogerlich den We-
ber’schen Ausdruck ,charismatisch®, weil
sie Macht durch etwas ausiiben, was fiir li-
berale Intellektuelle mehr Impulsivitat,
Schikane und Demiitigung von Kontrahen-
tenist als eine wahrhaft prophetische Visi-
on. Esist erniichternd, dass weder die Biiro-
kratie noch die kapitalistische Rationali-
tét, die parteipolitische Rivalitdt oder ir-
gendeine unserer ehrwiirdigen soziologi-
schen Kategorien fiir diesen Moment eine
Formel dieser Machtausiibung gefunden
haben. Diese Staatschefs sind an die Macht
gekommen, weil sie so sind, wie sie sind —
weil sie der Wut der Wéhler eine Stimme
verliehen haben.

Alexis de Tocqueville — der grofite Beob-
achter der amerikanischen Demokratie —
hatte gemischte Gefiihle fiir das Land, das
er 1835 besuchte. Er erkannte das Potenzi-
al fiir eine Tyrannei der Mehrheit und fiir
kulturelle Gleichmacherei. Trotzdem
glaubte er daran, das die Demokratisie-
rung in der modernen Welt zwangslaufig
sei. Er glaubte daran, dass es Schutzmecha-
nismen gebe, welche die Demokratisie-
rung vor dem Zerfall bewahren kénnten,
obwohl er befiirchtete, dass sie seinem
eigenen Heimatland fehlten.

Im Unterschied zu vielen anderen seiner
Zeit und entgegen seiner eigenen Meinung
glaubt er nicht daran, dass die Liberalisie-
rung der Rechte von der Demokratie einer
(fiir Manner) gleichberechtigten Partizipa-
tion an der Politik zu trennen sei. Doch die-
se Fusion von Liberalisierung und Demo-
kratie, welche — so glaubte er — die USAum-
setzen wiirden, und die seit 1945 und seit
1989 so sicher institutionalisiert zu sein
schien, wird nun bei jeder Wahl infrage ge-
stellt. Letztlich ist zu befiirchten, dass die
Herausforderung durch Donald Trump
und die anderen Staatsoberh&dupter, die
das Regieren durch Verhandeln und Kom-
promiss verachten, eine Herausforderun-
gen flir einen jeden von uns ist.

Der Autor ist Historiker an der Harvard University.
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ter for American Studies.

Aus dem Englischen von Kim Maurus.



