Detlef Junker*

Eme Krise enttiuschter Erwartungen

Berufshlstorlker die weltgeschichtliche Krisen und Revo-
| lutionen, d.h. gesamtgesellschaftliche, muitikausale, ver-
Iaufsbeschleunlgte und zukunftsoffene Entscheidungssi-
| tuationen und Prozesse zu verstehen und zu interpretie- -
ren suchen, wissen, dass es Voraussagen (iber die Zu-
kunft nur geben kénnte, wenn es keine Zukunft mehr ga-
be. Die gegenwértige Weltwirtschaftskrise ist so eine of-
Jfene Krisensituation. Sie hat uns mit ungeahnter Wucht
und Globalitét getroffen, ihre Eintrittswahrscheinlichkeit in
dieser GroBenordnung lag auBerhalb unseres Erwartungs—

: honzontes -

Diese Krise; die die GréBenordnung der bisher schwers-
ten Krise seit Beginn der Industrieflen Revolution, der gro-
| Ben Weltwirtschaftskrise von 1929 bis 1932, erreichen
kénnte (nicht muss), macht in ihrer Unberschenbarkeit
auch die Beantwortung der Frage »USA nach der Wahl —
welche Folgen sind fir Europa zu erwarten?« zu einem-ris-
kanten Mix aus Erfahrungswissen,-unsicheren Hypothe-
sen und dem méglichen Zusammenspiel angenomme-
ner Variablen.

Schon'meine erste Annahme ist nur eine ‘begriindste Ver-
mutung, ndmlich die Annahme, dass die Reaktion der ame-
rikanischen Politik vor und nach dem Amtsantritt von Pré-
sident Obama am 20. Januar 2009 auf diese Krise das
transatlantische Verhéltnis so lange dominieren wird, bis
die Weltwirtschaft ein neues Glexohgew;cht gefunden ha-
- ben wird. ~

- Vorstellbar ist némlich auch, dass parallel zur Weltwirtschaits-
- krise andere Ereignisse die Sicherheitspolitik wieder in den
Mittelpunkt des transatlantischen Verhéltnisses riicken k&nn-
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te, z.B. ein terroristische Angriff auf die USA oder eines ih-
rer Bindnispartner, ein eskalierender amerikanisch-russi-
scher oder ein amerikanisch-iranischer Konfiikt, die Desta-
bilisierung Pakistans oder die nachhaltige Forderung der
USA an die Européer, insbesondere die Deutschen, erheb-
lich mehr Truppen flir einen neuen Feldzug in Afghanistan
zur Verflgung zu stellen.

Die USA und Europa sind weder auf die Weltwirtschaftskri-
se noch die militdrischen Konflikte der Zukunft konzeptio-
nell vorbereitet. Nach dem Scheitern des Versuchs der ers-
ten Administration von George W. Bush, durch die Begriin-
dung einer unilateralen Pax Americana das zu versuchen,
was den USA weder nach dem Ersten noch nach dem Zwei-
ten Weltkrieg gelungen war, gibt es keine allgemeine auBen-
politische Strategie der USA mehr, nur noch Ad-hoc-Ent-
scheidungen und eine lange Liste von Wiinschbarkeiten.
Auch Europa hat, wie jeder weiB, noch keine einheitliche Au-
Benpolitik fiir die Welt jenseits des Alten Kontinents gefun-
den. Solange wie die Alte Welt sich aus Sicht der Neusn Welt
nicht an einer neuen Lastenteilung fiir die wirtschaftliche und
militérische Stabilisierung der Welt beteiligt, wird Europa auch
in der neuen Administration Obama und in den Denkfabri-
ken Amerikas nur eine untergeordnete Rolle spielen - un-
geachtet einer wohlfeilen, &ffentlichen Rhetorik der Part-
nerschatt.

Die Weltwirtschaft braucht nichts dringender als ihr knapps-
tes Gut, némlich Vertrauen, und sie braucht es jetzt. Weil
das flr das 21. Jahrhundert disfunktionale amerikanische
Wahlsystem dem neuen Présidenten erst mit seiner Inaugu-
ration am 20. Januar 2009 Macht und Legitimation verleifit,
kénnte es fir den Heilsbringer Obama, seinen globalen Ver-
trauensvorschuss, sein massives investitionsprogramm in
den USA und fir seine mégliche Zustimmung zu einer glo-
balen Regulierung der Finanzmarkte schon zu spét sein. Die
Entscheidung der G-20-Staaten, sich erst im Aprit der nichs-
ten Jahres wieder zu treffen, ist ein Eingestandnis der Ohn-
macht und eine Abdankung der Politik. Sie zeigt, dass die
politischen Klassen in den Nationalstaaten und internatio-
nalen Organisationen der dramatischen Entwicklung der
Weltwirtschaft hinterher eilen. Das filichtige Kapital scheint
schneller zu sein als politische Entscheidungsprozesse.

Die Krise kénnte sich also weiter durchfressen, ein Verlauf
wie wihrend der GroBen Depression kénnte die Folge sein:
Kreditkrise, Preisverfall, dramatischer Produktionsriickgang,
gesunkene Nationaleinkommen, Massenarbeitslosigkeit,
drastisch reduzierter Welthandel, ein neuer Protektionismus,
ein Wettlauf nationaler SchutzmaBnahmen nach dem Mot-
o »Rette sich, wer kann, Radikalisierung an den linken
und rechten Réndern der Gesellschatten.

Eine alternative Vorwegnahme-der Zukunft grenzte an ein
Wunder: Die Europaer einigen sich noch vor dem Amtsan-
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tritt des US-Prasidenten auf praktikable, d.h. durchsetzungs-
féhige Verfahren flr ein transparentes und verantwortliches
Risikomanagement auf den Finanzmérkten; Obama verkiin-
det sofort nach seiner Amtsiibernahme einen gewaltigen
Wechsel in der Innen- und AuBenpolitik der USA, besonders
in der Wirtschafts-, Energie-, Klima- und Gesundheitspoli-
tik; er Giberschwemmt, wie Franklin Delanoc Roosevelt 1933
in seinen beriihmten erstén hundert Tagen, den zustim-
mungsbereiten Kongress mit Gesetzesvorschligen. Die
G-20-Staaten treffen sich noch im Januar und tragen mit
amerikanischem und britischem Einverstandnis das Modell
der unregulierten, »freien« Finanzmérkte zu Grabe, die Staa-
ten der Welt einigen sich auf das ordoliberale Ordnungs-
modell der »sozialen Marktwirtschaft«,

Diese alternative Vorwegnahme der Zukuntt wiirde auch be-
deuten, dass sich eine tiefe strukturelle Differenz im ameri-
kanisch-kontinentaleuropdischen Verhltnis abschleifen
musste, die traditionelle Marktiiicke (market gap). Denn bis-
her gibt es in einer fundamentalen Frage, die alle westli-
chen Staaten auf beiden Seiten des Atlantiks tief bewegt,
eine strategische Differenz. Was soll vom Staat, was soll vorn
Markt geleitet werden?

Diese Arbeitsteilung zwischen Markt und Staat kann beson-
ders gut an der Staatsquote abgelesen werden, an dem An-
teil aller 6ffentlichen Ausgaben am Bruttoinlandsprodukt.
Obwohl im Zuge von Industrialisierung und ‘Demokratisie-
rung seit dem Ende des 19. Jahrhunderts diese Staats-
quote in allen westlichen Staaten erheblich angestiegen ist,
bleibt bis heute eine erhebliche Differenz. Noch immer ist in
der amerikanischen Kultur der alte Merkspruch tief veran-
kert: »The best government is no governmente. Es gibt bis
heute Amerikaner, die héhere Steuern mehr firchten als den
Satan. Im Jahre 2005 lag die Staatsquote in den USA bei
36,4%, in Deutschland bei 46,7% und in Schweden bei
56,6%. Die groen Unterschiede liegen nicht im sozial-in-
vestiven Bersich, sondern in der Sozialpolitik. Die soziale
Leistungsquote in den USA belauft sich nur auf 50-60% der
Sozialleistungsquoten der filhrenden européischen Wohl-
fahrtsstaaten.

Das liegt einerseits am Zusammenwirken der politischen Ak-
teure und den politischen Institutionen der USA, anderer-
seits an der uramerikanischen Vision, dass jeder fiir sein
Gliick aftein verantwortlich ist, am wettbewerbsorientierten
Individualismus, der von dem einzelnen Mut und Risikobe-
reitschaft verlangt. Ein freier Mann auf eigenem Grund - und
einem Gewehr im Schrank — das ist der uralte amerikani-
sche Traum, der besonders im konservativen Lager noch
Prégekraft entfaltet. :

Dass dieser Mut zum Risiko in eine Kreditorgie ausgeartet
und ein Leben auf Pump zum Kern des neuen sAmerican
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Way of Life« geworden ist, macht eine Umkehr in Richtung
auf das européische Modell nicht wahrscheinlicher.

Die Ubernahme des européischen Regulierungsmodells wiir-
de auch das Ende der Hegemonie des New Yorker Finanz-
platzes bedeuten. SchiieBlich hatte das, wie wir jetzt wissen,
verhdngnisvolle Gramm-Leach-Bliley-Gesetz aus dem Jah-
re 1999, das Wall Street und die Finanzméarkte de facto von
den letzten Kontrollen befreite, aus der Sicht von Exsenator
Phil Gramm auch den Sinn, »die globale Dominanz der USA
auf den Finanzmérkten zu erhalten.«

Also wird das alternative Wunder vermutlich ausbleiben. Des-
halb ist es wahrscheinlich, dass trotz der Euphorie Uiber die
Wah! Obamas das transatlantische Verhaltnis mittelfristig
durch eine Krise enttéuschter Erwartungen gepragt sein wird.

Auch in der Sicherheitspolitik wird eine tiefsitzende strate-
gische Differenz wahrscheinlich zu Enttauschungen fihren,
namlich die transatlantische Kriegsliicke (War Gap). Ein von
mir sehr geschétzter Kollege von der Standford University,
der Europahistoriker James J. Sheehan, hat vor kurzem ein
viel beachtetes Buch mit dem Titel geschrieben: »Where
have All the Soldiers Gone?« The Transformation of Modern

Europe.«

Sheehan nimmt ein Leitmotiv wieder auf, mit dem ein an-
derer Amerikaner vor einigen Jahren Schlagzeilen gemacht
hatte, Robert Kagan, der behauptete, dass kriegerische
Amerika sei vom Mars, das friedfertige Europa von der Ve-
nus. Das Leitmotiv beider Blicher ist die Entmilitarisierung
der européischen, insbesondere der deutschen Gesellschatt.
. Sheehan erinnert uns daran, dass am 22. August 1914 an
sinem Tag 27 000 franzdsische Soldaten, am 1. Juli 1916
20 000 britische Soldaten und in den Kaémpfen vor Verdun
in wenigen Wochen hunderttausende franzésische und deut-
sche Soldaten gefallen sind. Heute haben die Europaer griB-
te Miihe, einige Tausend Soldaten flir einen Einsatz in Af-
ghanistan aufzubringen. Es geht also in einer zentralen Fra-
ge der gesamten uns bekannten Geschichte, ndmlich nach
der Legitimitat und Notwendigkeit von Kriegen, um mehr als
Kommunikationsst&rungen tiber dem Atlantik, sondern um
eine strukturelle Differenz,

Die Européer sind deshalb, wie schon angedeutet, aus ame-
rikanischer Sicht keine Macht, die die Weltpolitik entschei-
dend mitgestalten kann, kein »Major Global Player«. Das aber
ware die erste Voraussetzung, um in Washington (iberhaupt
gehort zu werden; selbst in einer Situation, in der den Ame-
rikanern bewusst ist, dass sie Verbiindete brauchen. Sonst
gilt weiter das alte Bonmot Henry Kissingers: »Immer wenn
er in Europa anrufe, sei keiner am Telefon«,

Die Amerikaner werden zumindest in internen Beratungen
die Européer weiter beschuldigen, ein Trittbrettfahrer der

i

Weltgeschichte geworden zu sein. Fir die strategische Si-
cherheit der westlichen Welt, die Sicherung von offerien See-
wegen und von Rohstoffen, insbesondere des Ols, titen
die Europaer zu wenig. Deshalb kénnte es, wie in den sieb-
ziger Jahren des vorigen Jahrhunderts, eine Debatte (iber
eine gerechte Lastenverteilung zur Aufrechterhaltung einer
méglichst stabilen, méglichst freien und méglichst markt-
wirtschattlichen, auf Freihandel setzenden Welt geben.

Vor allem werden die Amerikaner von den Europsern er-
warten, in Kriegsgebiete der Welt gut ausgebildete und gut
ausgerlstete Soldaten zu senden, die tatséchlich bereit sind,
zu kémpfen und zu sterben. Genau dariiber wird ja schon
zurzeit im Rahmen des NATO-Einsatzes in Afghanistan ei-
ne harte Debatte geflihrt.

Die Amerikaner werden besonders die Deutschen beim Wort
nehmen. Wenn Eure, so werden sie sagen, nationalen Inte-
ressen nicht in Hindelang, sondern am Hindukusch vertei-
digt werden, miissten die deutsche Bevélkerung, das deut-
sche Parlament — wir haben ja eine Parlamentsarmee - und
die deutsche poiitische Klasse von lllusionen Abschied neh-
men. Die von mir beschriebene Kriegsliicke ist ein Spreng-
satz fr die NATO und die transaflantische Allianz.

Ein Standardargument der Européer macht in Washington
nur wenig Eindruck, ndmlich die Behauptung, dass die sich
erweiternde und vertiefende europaische Gemeinschaft
gleichsam als Friedensmodell fiir die ganze Welt dienen kén-
ne. Die Europ&er wiirden, auf sich allein gestellt, nicht ein-
mal mit den Problemen auf dem Balkan fertig werden. Es
miisse auch gehandelt, nicht nur verhandelt werden.

Diese strukturellen Differenzen, die sich auch in der Erwar-
tung und Mentalitit der Mehrheit der Européer und Ameri-
kaner spiegeln, werden, so vermute ich, auch nach dem
20. Januar 2009 den Handlungsspielraum der Regierun-
gen begrenzen. Trotz des auBerordentlichen Vertrauensvor-
schusses des charismatischen Présidenten Obama und trotz
einer neuen Rhetorik der Kooperation und Multilateraiitzt
wird es also in beiden Bereichen, der Weltwirischaft und
Weltpolitik, zu enttduschien Erwartungen kommen. SchiieB-
lich ist nicht auszuschlieBen, dass die USA und Europa selbst
dann, wenn sie zu gemeinsamen Handlungen fahig wiren,
einfach zu schwach sein werden, um Lésungen fiir die er-
schreckend lange Liste struktureller Weltprobleme durch-
setzen zu kdénnen, etwa Klimawandel, Energiesicherhett,
Proliferation von Massenvernichtungswaffen, internationa-
ler Terrorismus, asymmestrische Kriege, die wachsende
Macht neuer Regionen und Méchte (China, Russland, In-
dien, Brasilien), Krisenstaaten wie Afghanistan, Pakistan, lrak
und lran, Elend und Vdlkermord in Afrika und der Aufstand

~ des Islamismus gegen die westliche Moderne.
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