Explosive Thesen, empirische Mangel

16. Januar 2008 Kein politisches Buch der vergangenen Jahre hat in den Vereinigten Staaten
so viel Kritiken, Polemiken und Schmahschriften hervorgerufen wie dieser frontale Angriff
von zwei angesehenen amerikanischen Politikwissenschaftlern von den Universitaten Chicago
(Mearsheimer) und Harvard (Walt) auf den Einfluss der Israel-Lobby in Amerika. Dieser
Einfluss laufe, so die Autoren, dem nationalen Interesse Washingtons, sogar dem Interesse
Israels zuwider. Inzwischen wehren sich die angegriffenen Autoren mit langen
Verteidigungen gegen ihre Kritiker: Nein, sie seien keine Antisemiten. Antisemitismus sei
grauenhaft. Dieser Vorwurf sei, so die Autoren in einem Interview mit dieser Zeitung, als ob
man sie als Rassisten oder Kinderschander bezeichnen wiirde. Nein, sie seien keine
Antizionisten, sie stellten das Existenzrecht Israels nicht in Frage. Nein, sie seien keine
Verschworungstheoretiker, sie handelten von einer Gruppe in den Vereinigten Staaten, die
ganz offen und auBerordentlich erfolgreich als Lobby agiere. Es gehe um eine lose, aber
hochst effektive Koalition von Organisationen und Individuen, deren erklartes Ziel es sei, die
amerikanische Aulenpolitik in eine proisraelische Richtung zu beeinflussen - unterstitzt von
christlichen Apokalyptikern, den christlichen Zionisten, die inzwischen einen
milliardenschweren Untergangstourismus in das Heilige Land organisieren. Nein, sie hatten
nie behauptet, dass diese Lobby sich in allen Fallen durchsetze oder gar "allméachtig” sei.
Dennoch wisse jeder, dass diese Lobby "sehr méchtig" sei, man dirfe das nur nicht sagen.
Nein, sie wirfen den Juden in Amerika nicht vor, Fremde in der Diaspora und vaterlandslose
Amerikaner zu sein.

Wenn alle diese Anschuldigungen der Kritiker nach Ansicht der Autoren falsch sind, was sind
dann die Kernaussagen dieser Streitschrift? Ausgangspunkt der Kritik der beiden Professoren
an der Israel-Lobby ist nicht die amerikanische Innenpolitik, sondern die Vision der beiden
Politikwissenschaftler tiber eine strategische Alternative zu der aus ihrer Sicht vollig
gescheiterten und kontraproduktiven AuRenpolitik ihres Landes im Nahen Osten. Beide haben
den Irak-Krieg von Beginn an fiir einen massiven Fehler gehalten. Statt wie die Regierung
Bush der Chimadre einer "regionalen Transformation™ mit militarischen Mitteln nachzujagen,
das heil3t einer gewaltsamen Verwandlung nichtdemokratischer Regime, sollten die
Vereinigten Staaten - so die beiden Vertreter einer "realistischen™ AuRenpolitik - in dieser
Region allein ihre strategischen Interessen verteidigen. Dies bedeute, den Fluss des Ols aus
dieser Region auf dem Weltmarkt zu sichern, die Verbreitung von Massenvernichtungswaffen
zu verhindern und den Terrorismus einzuddmmen. Diese Ziele kbnnten nur erreicht werden,
wenn alle amerikanischen Truppen aus der Region umgehend abgezogen wiirden. Das wiirde
schlagartig den Antiamerikanismus in der arabischen Welt vermindern.

Nur fiir den Bedarfsfall sollte amerikanisches Zerstorungspotential zu Wasser und in der Luft
in Bereitschaft gehalten werden (offshore balancing). Auf alle Konflikte in dieser Region,
auch auf den Konflikt zwischen Israelis und Paldstinensern, musse Washington mit den
klassischen Mitteln des politischen Realismus reagieren, mit der Strategie der Machtbalance
und dem Prinzip "teile und herrsche". Im Rahmen jenes Entwurfes einer alternativen Strategie
lautet eine Kernaussage der beiden Autoren, die Existenz Israels sei nicht von strategischer
Bedeutung fir die Vereinigten Staaten. Washington sei zwar weiterhin verpflichtet, Israels
Existenz zu sichern, aber nicht aus strategischen, sondern aus moralischen Grinden, die schon
flr Prasident Truman bei der Griindung des Staates Israel im Jahre 1948 ausschlaggebend
gewesen waren. Die Politik einer strategischen Balance der Vereinigten Staaten zwischen
Israelis und Pal&stinensern werde jedoch - so die beiden Autoren - durch die Israel-Lobby in
Amerika verhindert. Sie tue alles, um zu verhindern, dass Israel wie jeder andere Staat der



Welt behandelt werde, als ein "normaler Staat" im Rahmen globaler, strategischer Interessen
Washingtons. Stattdessen versuche sie, mit allen Mitteln des Lobbyismus eine
"Sonderbeziehung" zwischen den Vereinigten Staaten und dem Staat Israel
aufrechtzuerhalten. Man misse Israel von der Wirtschafts- und Militérhilfe entwohnen. Das
Land mdsse sich, im Tausch gegen einen dauerhaften Frieden, aus "fast" allen Territorien
zuriickziehen, die es im Jahr 1967 besetzt habe, die expansive Sicherheitspolitik beenden und
sich mit den Palastinensern tber die Rechte der vertriebenen Pal&stinenser einigen. Man
musse Israel vor die Wahl stellen, entweder die sinnlose Besetzung des Westjordanlandes zu
beenden und ein enger Verbiindeter Amerikas zu bleiben oder als Kolonialmacht allein
dazustehen.

Es ist unmaglich, sich hier angemessen mit den explosiven Thesen der Autoren
auseinanderzusetzen. Nur so viel sei allerdings angemerkt: Das Buch der beiden Autoren
leidet an schweren empirischen und analytischen Mangeln. Dieses Urteil gilt flir beide Teile
des Buches, sowohl fur den Entwurf einer anderen Strategie der Vereinigten Staaten im
Nahen und Mittleren Osten als auch fir die Einschatzung der Bedeutung der Israel-Lobby.
Aullerdem haben sie auf Primérquellen, auf Interviews mit Lobbyisten und Politikern, vollig
verzichtet. Wie jeder wissen kann, haben die Vereinigten Staaten seit der Griindung des
Staates Israel schon immer versucht, auf den existentiellen Konflikt zwischen Israel und der
arabischen Welt mit Gleichgewichtspolitik zu reagieren. Das Rad muss nicht neu erfunden
werden. Das Problem lag und liegt darin, dass beide Parteien die angebotenen
Gleichgewichtspléne fir die eigene Seite bisher als unzulanglich, ja als Katastrophen- und
Untergangsmodelle interpretiert haben.

Selbstverstandlich hatte die Losung des palastinensisch-israelischen Konflikts im Rahmen
einer Zwei-Staaten-Ldsung, eben eines stabilen Gleichgewichts, eine grol3e friedensfordernde
Bedeutung. Es ist aber eine Illusion anzunehmen, dass damit alle anderen Probleme in dieser
Weltregion - Ol, Terrorismus, Massenvernichtungswaffen, fanatischer Islamismus, Glaubens-
und Stammeskriege, Mangel an Rechtsstaatlichkeit und Menschenrechten, die Unterdriickung
der Frau, die endemische Korruption und die Kritik am Rationalismus der Moderne - im
Rahmen der "realistischen™ Utopie der beiden Autoren besser l6sbar waren.

Auch in der Analyse des tatsdchlichen Einflusses der Israel-Lobby haben es sich die beiden
Politikwissenschaftler zu einfach gemacht. Zwar ist jeder ein Narr, der den - legitimen -
Einfluss der Israel-Lobby leugnen wiirde, dazu versteigt sich nicht einmal die Lobby selbst.
Aber das zentrale Problem liegt in der methodischen Abwégung dieses Einflusses gegenuiber
den vielen anderen Faktoren, die ebenfalls versuchen, Washingtons Nahost-Politik
mitzubestimmen. Die Autoren haben genau das nicht geleistet, was Max Weber fur jede
ernsthafte Ursachenforschung gefordert hat, ndmlich den Versuch, im Rahmen eines
Gedankenexperiments und einer Theorie der adédquaten Verursachung wichtige von
unwichtigen Kausalfaktoren zu unterscheiden.

Fur die Nahost-Politik der Regierung Bush im Allgemeinen, den Irak-Krieg im Besonderen
wirde das bedeuten, den Faktor Israel-Lobby in Beziehung zu setzen zum Einfluss der Lobby
von Saudi-Arabien, Agypten und den Emiraten, der Ol-Lobby und der Waffen-Lobby, aber
auch zum Selbstverstandnis der imperialen Prasidentschaft Bush/Cheney, schlielRlich zum
Sendungsbewusstsein und dem manichéischen Weltbild des Christen George W. Bush, der in
der Tat glaubte, mit der Invasion in den Irak eine Transformation der gesamten Region fur
mehr Freiheit und Demokratie beginnen zu kdnnen.
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