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‘In mancher amerikanischen mEmcEéHm: tstiefd das »Dritte Reich® auf mﬁsﬁm&um

Seit iiber 30 Jahren gibt es in den Verei-
nigten . Staaten/ eine geschichtswissen-
schaftliche Forschung, deren Leitmotiv
die unterlassene Hilfestellung des Landes
fiir die vom Nationalsozialismus entrech-

teten, schlieBlich. ermordeten Juden in .

Europa ist. Diese kritische und anklagen-
de Tradition beschéftigt sich mit der pai-
tiellen Fehleinschatzung und Verharmlo-
sung des NS-Systems; mit Schweigen,
Wegsehen, Ignoranz, Passivitit, auch mit
einem verbreiteten Antisemitismus der
»Zuschauer” auf der anderen Seite des At-
lantiks. Djese Tendenz wurde durch ei-
nen tiefsitzenden Isolationismus noch
verstarkt. Die ganz tiberwiegenide Mehr-
heit der Amerikaner war in den dreiBiger
Jahren entschlossen, zu verhindern, dass
* dié Vereinigten Staaten sich nach mwz Er-
. fahrungen des Ersten Weltkriegs und des
Versailler Vertrags noch einmal in Euro-
pa militdrisch engagierten. Bis zum japa-
nischen Ubetfall auf Pearl Harbor und
bis zur deutschen Kriegserklarung an die
Vereinigten Staaten im Dezember 1941
sprach sich eine Mehrheit der Amerika-

ner gegen eine Kriegserklirung an.

Deutschland aus. .

Wie konnte es geschehen, so fragen
die Historiker, dass in der Prisident-
schaft Franklin D. Roosevelts von 1933
bis 1945 die Verfolgung und Ermordung
der européischen Juden nur eine nachran-
gige Sorge der Politik Washingtons war?
Warum ist fiir verfolgte Juden die Ein-
wanderungsquote nicht eth6ht worden?
Warum hat Roosevelt in offiziellen Re-
den und ‘globalen Schreckensszenarien
vor Dezember 1941 kein einziges Mal das
Schicksal der europdischen Juden thema-

tisiert? Warum gab es besonders im Au- -

Benministerium einen verbreiteten Anti-
semitismus? Warum erwiesen sich selbst

die jiidischen Hilfsorganisationen Ameri-_

kas als weitgehend hilflos und ineffi-
zient? Warum wurde Auschwitz nicht
bombardiert? g

In dieser kritischen Tradition mﬁm_.:
auch die neue Monographie von Stephen
H. Norwood, Geschichtsprofessor an der
Universitit von Oklahoma, der seinen
Doktorgrad an der New Yorker Colum-
bia-Universitat erwarb, just an jener Uni-
versitdt, die neben der Harvard-Universi-

tit im Zentrum seiner Anklage steht. Fiir

Norwood haben die Nationalsozialisten
und das Hitlerregime in den Jahren von
1933 bis 1938 - bis zur sogenannten
»Reichskristalinacht® — im Elfenbein-
turm amerikanischer Eliteuniversitéiten
eine viel zu nachsichtige Aufnahme ge-
funden.

Universitidtsprisidenten wie James
Bryant Conant von Harvard oder Nicho-
las Murray Butler von der Columbia-Uni-

versitit in New York gehoren zu den pro-

minentesten :»E%Emmnm;: Gegen er-
heblichen Protest aus den éigenen Univer-
sitéiten, der nicht nur zum Boykott deut-
scher Waren, sondern auch zum Boykott
des Verkehrs mit Offiziellen des Dritten
Reiches, ja zum Boykott aller akademi-
schen Austauschprogramme aufrief, hiel-
ten die beiden Prisidenten an Kontakten
zu Offiziellen des ,Dritten Reiches“ und
an transatlantischen Austauschprogram-
men fest. Ein besonders umstrittener Fall
war die Teilnahme von Amerikanern an
der 550-Jahr-Feier der Universitit Heidel-
berg im Jahr 1936, an einem tiefbraunen
Festakt in Anwesenheit von Propaganda-

minister Goebbels. Im Gegensatz dazu -

weigerten sich alle britischen Universita-
ten, Abgesandte E:ur Emam__uonm zu sen-
den.

Conant und Butler ::ﬁmncmnamz an ih-

- ren Universitdten Protestveranstaltungen

- gegen den Nationalsozialismus; sie spra-
chen sich nicht offentlich, wie von ihren

- Kritikern gefordert, gegen die Entlassung

linker, liberaler und jiidischer Wissen:
schaftler an den deutschen Universititen
aus; sie verhinderten nicht, dass der Aus-
landspressechef. der  NSDAP, Ernst
Hanfstaeng], als mrmawrmon EB&E.@ Stu-
dent auf dem Gelinde der Universitit
mit Nazigrufl paradierte und der deut-
sche Botschafter Dr. Hans Luther an der
Harvard Law School einen Ehrentitel er-
hielt.

Président Butler hielt Columbia fiir
eine ,christliche Institution®, er begrenz-
te den Zugang jidischer Studenten. Fiir
den Historiker Fritz Stern war Butler ein
Sheimlicher Anti-Semit“. Durch - diese
und andére Unterlassungen hitten, so
der Autor, die beiden Prisidenten das
NS-Regime in seiner Anfangsphase ,legi-
timiert”. Ein vergleichbares Muster einer

naiven . Verhaltensweise gegeniiber dem
Nationalsozialismus entdeckte der Autor
in der Politik der bertthmten ,Sieben
Schwestern®, der sieben Elite-Colleges
fiir Frauen: Vassar, Smith, Holyoke, Wel-

lesley, Bryn Mawr, Radcliffe und Ber-
nard. Lehrkorper und Studentinnen nah-

men weitér mit- Enthusiasmus an Aus-

tauschprogrammen mit Universititen im -
,nationalsozialistischen Deutschland teil.
Sie verteidigten nach ihrer Riickkehr das .

WDritte Reich®, wobei sie die nationalso-
zialistische Fdwmmmuam zur Rechtferti-

‘gung der Verhiltnisse in Deutschland oft

ohne Abstriche iibernahmen. Wihrend
die German Departments an amerikani-

schen Universitdten, so der Autor, bis .
1941 zu Nestern des Nationalsozialismus

wurden, flirteten die katholischen Uni-
versititen mit dem Faschismus.

Autor Norwood kontrastiert die Reakti-
on der Universititsprasidenten und ande-
rer akademischer Eliten nicht nur. mit

den Protesten auf dem Campus, sondern

auch mit einer - weitverbreiteten kriti-
schen Offentlichkeit. Denn schon im ers-
ten Halbjahr der NS-Herrschaft setzte
ein dramatischer Verfall des deutschen
Ansehens in den Vereinigten Staaten ein.

Unterrichtet von hervorragenden Korre- -

spondenter, die genau @ber Etappen der

Machtbefestigung und Gleichschaltung,

" Verfolgung und Diskriminierung von Ju-

den, Kommunisten, Sozialisten und Repu-
blikanern, Abschaffung . der liberalen
Grundfreiheiten, MaBnahmen gegen die

christlichen Kirchen, die eigentiimliche .

Mischung von Terror, Legalititstaktik
und offentlicher Begeisterung, den staat-
lich geférderten Kult der Gewalt, die Bii-
cherverbrennung. berichteten, kam ein
Teil der 6ffentlichen Meinung in Ameri-
ka schon im Sommer 1933 . zu -dem
Schluss, dass die neue Diktatur eine Ge-

“fahr fiir den Weltfrieden darstelle und die

Wirkungen der nationalsozialistischen
Revolution nicht auf' Deutschland. be-
schrinkt blieben.

Es formierte sich eine kritische Bewe-

.gung, deren spektakulirer Hohepunkt

ein ,Scheinverfahren“ odér ,Schaupro-

- zess“ (mock trial) im New Yorker Madi-

son Square Garden am 7. Mérz 1934 war,
als 20 Zeugen gegen Hitler und den Natio-
nalsozialismus aussagten und 20 000

'Reichsbankprisident Hjalmar Schacht (links) mit Ernst Hanfstaengl 1933 Foto Ulistein .

Menschen daraufthin die deutsche Regie-
rung wegen Verbrechens gegen die Zjvili-
sation: verurteilten. Man hitte es also, so
'das :zentrale Argument des Autors, im
Elfenbeinturm“ besser wissen konnen,
wenn man es denn besser wissen wollte;
wenn die ,Angeklagten” eine andere

‘Weltsicht gehabt hétten, als sie es Hmam%.

lich gehiabt haben.

Die mehrfach mcmmmm?o%ms@ Eom,
nung des Autors, dass eine kritischere Re*
aktion auf den Nationalsozialismus in
den Vereinigten Staaten moglicherweise
den Kurs der NS-Politik verdndert hitte,

hilt der Rezensent fiir eine vollige Ver-
" kennung Hitlers und der. Bmorﬁo_:_.

schen Realititen: Hitler hat in seiner tat-

" shchlichen Politik die Vereinigten Staa-
ten bis zum Miinchener Abkommen 1938.

ganz, bis zum Uberfall auf Polen im Sep-
tember 1939 weitgehend ignoriert. Des-
halb konnte Goring im November 1937
sagen, es gabe Staaten, die mit Deutsch-
land gute, und es gibe Staaten, die mit
Deutschland schlechte Beziehiingen hit-
ten; aber zu Washington habe Berlin iiber-
haupt keine Beziehung.
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